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Luxembourg, le <% avril 1974

Ministére d’Etat

N° 30/4/74
A la Fédération des Victimes
du Nazisme Enr8lées de Force
Case postale N° 17 ]
4 Luxembourg-Gare |
f
Messieurs, f

NAND .0 A7 T7RNSE

J'ai 1l'honneur de revenir par la présente a votre
lettre du 29 mars 1974 que j'ai soumise 3 mes collégues.

1. Dans votre lettre vous commentez les déclara-
tions que les représentants du Gouvernement opt faites &
1l'occasion de la visite d'Etat du Président de la Répu-
blique Fédérale d'Allemagne et lors des débaﬁs sur le pro-
jet de loi portant fixation de suppléments dé pension a
allouer en cas d'invalidité ou de décés prééoces aux per-
sonnes devenues victimes de guerre. ‘ '

Je ne crois pas gqu'il y ait contradiction entre
ces déclarations, alors qu'elles se réfdrent 3 des atti-
tudes itérativement confirmées par le Gouvernément.

/

2. Le régime d'indemnisation des enraiés de force,
comme de toutes les victimes de guerre, troﬁﬁe sa base
dans la loi du 25 février 1950 concernant 1{;‘indemnisation
des dommages de guerre. Cette loi, aprés d#vers amendements
intervenus en cours de route, semblait a lfépoque corres-
pondre au sentiment d'équité des Luxembouréeois. En effet,
les réclamations des enr8lés de force n'ont &été formulées
gue bien PLPS tard, et surtout aprés que ia ligquidation des

indemnités y prévues fut intervenue. f

|
C'est en tout cas 1'état de choses gue je trouvais

au début de 1954, quand'j'di repris le Ministére des Fi-
nances. f
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Dans la suite, moi-méme, mes collégues successifs
au Gouvernement aussi bien que les majorités ?arlementaires,
avons eu le souci d'effacer les discriminations d'ordre
moral, humain et social, qui subsistaient dans différentes

législations.

Je n'entends plus faire une énumération des initia-
tives que nous avons prises, puisque ce serait se répéter
inutilement. Elles témoignent cependant de la sollicitude
constante du Gouvernement pour les intéré&ts des enrflés

de force.

Je persiste 3 croire que ma lettre du 28 mai 1970
résume fort bien la situation de fait et de droit. Elle
correspond aussi aux positions assumées par le Parlement
3 l'occasion des différents débats qui ont eu lieu dans
le passé.

3. Finalement vous joignez a votre lettre le texte
d'une éventuelle proposition de loi tendant @ rouvrir aux
enr8lés de force, 24 ans aprés le vote de la loi sur les
dommages de guerre, une option entre une indemnisation sur
la base des articles 39 3 42 de la loi et l'indemnisation
forfaitaire prévue pour les enrdlés de force.

Une telle procédure équivaudrait & rouvrir des mil-

{ig{g_égﬂégﬁg}g;g_et i analyser les situations personnelles
suivant les modes de computation des périodes, les bonifi-
cations et compensations dont il faut tenir compte pour la
fixation de l'indemnité individuelle. Pratiquement on an-
nulerait 1l'avantage gue l'on recherchait 3 1'époque dans

1'intérét d'une prompte évacuation des affaires.

Je ne crois pas gue ce soit raisonnable alors gu'un
nombre considérable des enrdlés de force, d'aprés mes pro-
pres constatations, pensent que 1l'Etat luxembourgeois leur
a donné de larges satisfactions quant & 1l'é&quivalence de
leur statut national et légal.

4. Pour autant que l'indemnisation forfaitaire ne

tient pas suffisamment compte de la situation sociale créée



pour les enrblés de force par la situation de 'guerre, pour
autant que leur établissement, leur reconversion ou leurs
chances de carriére ont été gravement affecté&s par 1l'ab-
sence ou la réduction des revenus pendant 1l'occupation,

je persiste & croire gue l'article 30 de la loi permet, de
cas en cas, de faire face aux véritables rigueurs et discri-

minations qui peuvent découler du systé&me adopté.

Je n'écarte pas en ce qui me concerne la possibilité
de régler de cette fagon un nombre limité de dossiers fai-

sant état de rigueurs sociales particuliéres.

5. Quant & votre remarque finale sur l'espoir que
vous fonderez sur une autre constellation politique, je
vous dis gqu'elle ne touche pas le fond du probléme. Elle
n'est pas de nature a m'ébranler dans mes propres convic=
tions sur le drame de l'enr8lement de force, contraire a
toute loi internationale ou morale, ni dans ma volonté de
promouvoir les intér@ts des victimes pour autant qu'ils
sont compatibles avec des considérations de bonne politique
et d'équitél Je reldve d'ailleurs que les partis qui se
sont succédé au Gouvernement depuis 1945 ont tous adopté
cette attitude A partir du moment oll ils &taient engagés
dans les responsabilités.

En tout cas mes collégues et moi avons reconnu que
nous ne sommes plus en mesure en cette fin de législature

-

de décider des suites a donner & votre proposition.

Veuillez agréer, Messieurs, l'assurance de ma con-
sidération distinguée.

Le Ministre d'Etat,

Président du Gouv ment,
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Monsieur le Ministre d'Etat,

BRue de la Congrégation, 3

Votre réponse du 24 avril 1974 ne peut nous donner sa-

tisfaction, d'autant plus que,
pinieon personnelle, elle ne pe

2l vous exprimez votre o-

ut d'aucune fagon engager

les autres membres de votre gouvernement, et bien moins

encore tout autre gouvernement

futur.

Cependant, bien que vous semblez ignorer les faits his-

toriques qui sont 4 la base de

notre action, nous avons le

plaisir de relever certains points d'approche qui nous

paraissent dignes d'une analyse plus approfondie em vue de

trouver avec votre appul la solution qui pourrait nous

apporter le résultat que nous

soubaitons.

Permettez-nous donc de reprendre les objections que vous

oppoesez 4 notre lettre du 29 mars 197% pour y rechercher,

pour autant que votre argumentation nous le permette, les

points communs capables de faciliter la solution de ce pro=-

bldme qui nous préoccupe et qu'il faudra résoudre d'une

fagon ou d'une autre afin de mettre fin a cette imjustice

qui frappe la génération sacrifiée.

1) Nous retenons avant tout

gque le probléme de l'enrdle-

ment de force constitue un probléme national. Nous nous

basons ici surtout sur vos propres termes que nous relevons



dans votre déclaration 4 la Chambre des Députés en 1969
lors de la conséeration de la coalitien actuelle.

Coette déclaration implique de facom irrévocable la mis-
sion du gouvernement luxembourgeois de d*attacher & la so-
lution du probléme qui se pose en ce qgui nous concerme, pour
autant que le gouvernement acecepte de prendre ses responsa-
bilitéas dans ce cas particulier.

Nous ne pouvons done comprendre votre attitude lors des
débats sur le projet de loi portant fixation de suppléments
de pension & allouer aux victimes de guerre invalides ou &
leurs ayants-droit en mars 1974&.

Nous y relevons une contradiction qui nous incite 4 ad-
mettre que, en toute connaissance de cause, vous cherchesz
4 éluder ce probléme pour vous en éviter d'autres qui nous
semblent pour le moins secondaires.

2) Vous reconnaissez implicitement que la loi du 25 février
1950 ne peut donner satisfaction aux enrdlés de force et que
les amendements intervenus en cours de route (suivant votre
propre expression) ne correspondent pas - ou plus -« au sen-
timent d'équité des Luxembourgecis.

Nous devons de notre cdté vous rectifier en ce qui concerne
les réclamotions des enrdlés de force formulées contre cette
loi injuste, et vous rappeler plus particulidrement 1'oppo-
sition virulente qui se manifesta dés 1947 dans nos rangs,
bien avant gque cette loi ne soit débattue et votée & la
Chambre des Députés.

Nous ne pouvons qu'ajouter que les promesses faites a
1*époque n'étaient gue raillerie et honteuse moquerie. Et,
nous sommes bien obligés de le rappeler, nes réclamations
pour un traitement & pied égal avec toutes ces autres vic-
times du nazisme furent déposées auprés des instances po-



litiques compétentes sans répis ni rel8che au cours des
années précédant et suivant le vote de cette loi sur les
dommages de guerre, de laguelle le Député Othon Decker
disait que c'était la plus mauvaise loi jamais votée pen-
dant les 25 années de son appartenance & la Chambre des
Députés. Vous pouvez relire dams le périocdicque "Ons Jongen",
le bulletin officiel de la Ligue "Ons Jongen" les résolu-
tions et les déclarations qui illustrent suffisemment que
les enrdlés de force n'ont 4 aucun moment acceptd les dis-
eriminations contenues dans cette loi du 25 février 1950,

Voild pourquoi, 2% ans plus tard, nous ne pouvonas tou=
Jours pas nous résoudre 4 accepter cette injustice qui
nous fut imposée = parce que, ceux quil auraient d@ défendre
nos intéréts, ont cédé & la "raison politique™ d'alors ou,
en d'autres termes, 4 la pression d'un groupe qui avait re-
nié cette solidarité légendaire des amnées de 1'oppression
nazie.

Il est un fait gque le parlement actuel, au cours de ses
débats de mars dernier, a reconnu par la veoix des orateurs
de toutes les fractioms politiques l'injustice faite & la
génération sacrifiée (suivant le terme consacré), plus par-
ticulidrement en raison des imperfections recomnues dans
cette loi de 1950.

Il est un fait aussi que les députés de la majorité étalent
d'accord avec ceux de 1'opposition que cette nouvelle loi
de mars 1972 nous exposent 3 de nouvelles discriminations et
que, si elle constitue un avantage appréciable pour ceux
d'entre nous qui pourront em bémnéficier, elle ne suffit ce-
pendant pas 4 effacer le tort qui est fait aux enrdlés de
force par les clauses discriminatoires de la loi de 1950
que vous reconnaissez, du moins partiellement.

Il est non moins un fait que les insuffisances détectées
dans la nouvelle loi de 1974 n'ont pas été corrigées, malgré



les interventions de tous bords.

Nous devoms retenir plus particulidrement la déclaration
de l'honorable Monsieur Jean Wolter et celle du rapporteur,
Monsieur Paul Elvimger, en sa qualité de porte-parole de la
fraction du Parti Démoeratique, qui ont souligné 1l'insuffi-
sance de cette mouvelle loi et leur disposition de partici-
per & une modification de la lol de 1950, ensemble avec les
représentants de tous les autres partis.

Cette disposition de &a part de deux députés de telle
valeur, tous deux membres de la coalition actuelle, ne peut
que confirmer le bienfondé de motre prise de position face
& cette loi qui, comme toute autre loi s'avérant imparfaite,
voire méme discriminatoire, est succeptible de modification
4 condition de rencontrer la majorité requise.

8i, d'autre part, le Parlement se propose de modifier la
Constitution, il doit 8tre également possible de rectifier
les erreurs d'une lol afin de rendre justice & notre groupe,
& moins qu'on ne veuille se bormer ume fois de plus & pro-
noncer de belles paroles pour la galerie, pour nous sacri-
fier ensuite et se plier aux menaces d'un autre groupe qui
relévent du chantage.

Nous sommes les premiers & reconnaltre les initiatives
prises par vous et par voitre gouvernement pour effacer des
discriminations dans différemtes législations. Nous mne vou~
lons méme pas mettre em doute la sollicitude de votre gou-
vernement pour les intéréts des enrdlés de force. Mais mous
ne pouvons pas comprendre pourquoi il serait impossible de
faire oeuvre emtidre et de mettre fin une fois pour toutes
4 cette injustice pourtant avouée.

3) Notre nouvelle propesition de loi a l'avantage de sim-
plifier les choses. Elle permettrait d'apporter 4 motre pro-
bléme une solution acceptable sans modificatiom de la loi de
1950, ce qui éviterait au gouvermement et au parlement une



confrontation avec de mouvelles revendications que d'au-
cuns, et vous-méme, semblent craindre.

Car cette proposition ne constitue pas de discriminations
pour d'autres groupes. Elle ne ferait que nous placer sur
pied d'égalité avec les autres groupes visés par la loi de
1950. Nous semmes fiers d'ajouter que nous avons toujours
recherché par mnos propositions de rendre justice & tous ceux
qui, comme nous, furent les victimes de loccupant.

Et s'il est vrai qu'un nombre d'enrdlés de force ont le
privilége de vous contacter & titre persomnel, il est cer-
tain que la grande majorité des enrdlés de force nous a
confirmé dans notre mandat depuis que notre association
existe, dans le seul but d’obéenir par mnotre emtremise en-
fin satisfaction et de mettre fin & une injustice qui per-
dure et qui risque de giter la paix socildle et politique
é4 lagquelle nows aspirons comme tous les citoyems dans notre
pays.

Votre objection concernant la réouverture de milliers de
dossiers nous semble pour le moins irrelevante. Car elle
ne peut 8tre ume raisom valable pour faire subsister une
injustice qui est d'autant plus grande qu'elle est umanie-
mement recomnue et que motre partenaire d'aujoud'hui, la
RFA, se retranche d'ume fagon plutdt ignoble derridre un
traité de paix hypothétique.

Et nous devons ajouter que cette situation odieuse est
due & la complicité de cette loi de 1950, une raison de
Plus pour nous de la contester et de rechercher sur le
plan national la solution nationale que nos humbles moyens
nous permettent.

Selon votre théorie, un comdamné & mort n'aurait jamais
le droit de demander la revision de som procés biem gu'il
soit établi que le jugement était d@ & une erreur de justice.



&) L'indemnisation forfaitaire a dds le début été con-
sidérée comme un acompte provisoire par les enrdlés de
force. Puisque le probléme des enrdlés de force est un
probléme national tel qu'il ressort de vos diverses déela-
rations, vous devez admettre qu'il est du devoir de motre
gouvernement d'y apporter en premier lieu une soclution
nationale, puis de se retourmer, sur le plan intermational,
contre le débiteur de la natiom luxembourgeoise.

Il ne saurait donc 8tre question de limiter l'indemnisa-~
tion & quelques cas particuliers, car ceci constituerait
une nouvelle discrimination qui viendrait s'ajouter & tant
d'autres, et ne redresserait em aucun cas l'injustice ré-
servée & notre groupe danssomn entité natiomale.

5) Notre espoir fond@ sur une constellation politique
différente de celle que nous avons actuellement ne peut
étre considéré comme étranger au fond du probléme. Il se-
rait dans ce cas pour le moins inutile de procéder & de
nouvelles élections qui, pour autant gque nous comprenons
cette instituion démocratique, sont faites pour permettre
aux différents groupes qui constituent notre mation de
rechercher la réalisation de leurs revendications, aspira-
tions qui sont d'ailleurs & la base de toute campagne élec-
torale, au risque de voir -~ comme ce fut jusqu'ici malheu-
reusement pour les enrdlés de force toujours le cas - un
espoir de plus e'évanoufr aprés la création d'ume nouvelle
coalition.

Et si vos collégues ont reconnu avec vous qu'il mn'est
plus possible en cette fin de législation de donner les
suites voulues & notre probléme pourtant bien vieux, ni
méme & notre derniére proposition, il devrait pourtant
vous &étre loisible de nous donner certaines garanties dans
1'expectative d'une reconduction du gouvernement actuel ou



de toute autre coalitiom & lagquelle mous appoerteriez votre
concours aprés les élections du 26 mai prochainm.

Dans l'espoir d'ume répomnse positive & nos remarques,
nous vous prions de croire, Monsieur le Ministre d'Etat,
& l'expression de notre parfaite comsidération

Raymond Welter Jos Weirich
B8ecrétaire Président



