LE GREFFIER

Luxembourg, le 28 juin 1979

Monsieur Jos WEIRICH

Président national de 1la
Fédération des Victimes du Nazisme
Enrélées de Force

40, boulevard Grande-Duchesse
Charlotte

Dudelange

Monsieur le Président,

J'ai l'honneur d'accuser bonne réception de votre
missive du 26 juin 1979 adressée 3 Monsieur Renéd Van den
Bulcke, ancien Président de la Chambre des Députés.

Je ne manquerai pas de transmettre votre lettre
ainsi que les trois pidéces communiquées aux anciens membres
de la Commission spéciale pour la proposition de loi 1790.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, l'expression
de ma considération distinguée.

-
: R -
Guilﬁaume Waﬁénerg)

Greffier de la Chambre/des Députés



N° 17490
CHAMBRE DES DEPUTES

Session ordinaire de 1973-1974

PROPOSITION DE LOI

attribuant aux enrdlés de force l'option rétroactive pour 'indemnisation
prévue aux articles 39 a 42 inclusivement de la loi du 25.2.1850
concernant I'indemnisation des dommages de guerre.

* * *

Dépot (M. Grandgenet Joseph), et renvoi d la Commission de Travail pour autorisation de lecture :
13.3.1974

Lecture, prise en considération et transmission au Conseil d’Etat : 14.3.1974,

*

EXPOSE DES MOTIFS

La loi du 25 février 1950 concernant I'indemnisation des dommages de guerre a toujours £té
ressentie par la “génération sacrifiée” comme une discrimination et une intolérabie atteinte a son
honneur. Le recul du temps n’a fait qu’amplifier le sentiment de cette injustice et aggraver une plaie
préjudiciable 4 la concorde nationale. La présente proposition de loi est destinée i faire oeuvre de
justice envers la “génération sacrifiée”.

TEXTE DE LA PROPOSITION DE LO!

Article unique.

Les articles 15 et 43 de la loi du 25.2.1950 concernant !in-
demnisation des dommages de guerre sont complétés par les dis-
positions suivantes :

Article 15 alinéa 3 (nouveau)

Les personnes visées aux alinéas 1, 2, 3 et au nouvel alinéa 4 de
Iarticle 43 devront faire la déclaration de leur option rétroactive
pour l'indemnisation prévue aux articles 39 342 inclusivement
dans les 3 mois de la misc en vigueur de ia présente loi com-
plémentaire.

Article 43 alinéa 4 (nouveau)

Les personnes visées ci-avant aux alinéas 1, 2 et 3 sont auto-
risées a opter rétroactivement pour l'indemnisation prévue aux
articles 39 442 inclusivement. Au cas ol clies auront opté pour
cette indemnisation, les sommes leur versées sur la base de la
disposition concernant I'indemnisation prévue aux alinéas 1, 2
et 3 du présent article 43 sont 3 imputer comme avances sur U'in-
demnisation prévue aux articies 39 i 43 inclusivement.

Luxembourg, le 13.3.1974,

(s.) Grandgenet, Hoffmann, Meis, Urbany, Flammang.
*

Service Central des Imprimés de I’Etat
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LE GREFFIER

Luxembourg, le 28 juin 1979

Monsieur Jos WEIRICH

Président national de 1la
Fédération des Victimes du Nazisme
Enrdlées de Force

40, boulevard Grande-Duchesse
Charlotte

Dudelange

Monsieur le Président,

J'ai 1'honneur d'accuser bonne réception de votre
missive du 26 juin 1979 adressée & Monsieur René Van den
Bulcke, ancien Président de la Chambre des Députés.

Je ne manqueral pas de transmettre votre lettre
ainsi que les trois piéces communiquées aux anciens membres
de la Commission spéciale pour la proposition de lei 1790.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, 1l'expression
de ma considération distinguée.
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LE GREFFIER

Luxembourg, le 28 juin 1979

Monsieur Jos WEIRICH

Président national de 1la
Fédération des Vietimes du Nazisme
Enrdélées de Force

40, boulevard Grande-Duchesse
Charlotte

Dudelange

Monsieur le Président,

J'ai 1'honneur d'accuser bonne réception de votre
missive du 26 juin 1979 adressée 3 Monsieur René Van den
Bulcke, ancien Président de la Chambre des Députés.

Je ne manquerai pas de transmettre votre lettre
ainsi que les trois piéces communiquées aux anciens membres
de la Commission spéciale pour la proposition de loi 1790.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, 1'expression
de ma considération distinguée.

i Py -
LA_,_ R/(‘ 2 / L p
Guilﬂaume Wa_énerg)

Greffier de la Chambre/des DEéputés



"

Ny

N° 1750
CHAMBRE DES DEPUTES

Session ordinaire de 1973-1974

PROPOSITION DE LOI

attribuant aux enrdlés de force I'option rétroactive pour I'indemnisation
prévue aux articles 39 a 42 inclusivement de la loi du 25.2,1850
concernant I'indemnisation des dommages de guerre.

* * *

Dépét (M. Grandgenet Joseph), et renvoi a la Commission de Travail pour autorisation de lectuie :
13.3.1974 :

Lecture, prise en considération et transmission au Conseil d'Etat : 14.3.1974,

*

EXPOSE DES MOTIFS

La loi du 25 février 1950 concernant I'indemnisation des dommages de guerre a toujours été
ressentie par la “génération sacrifi¢e” comme une discrimination et une intolérabie atteinte 4 son
honneur. Le recul du temps n’a fait qu’amplifier le sentiment de cette injustice et aggraver une plaie
préjudiciable 2 la concorde nationale. La présente proposition de loi est destinée a faire oeuvre de
justice envers la “génération sacrifiée”,

TEXTE DE LA PROPOSITION DE LCI

Article unique.

Les articles 15 et 43 de la loi du 25.2.1950 concernant ’in-
demnisation des dommages de guerre sont complétés par les dis-
positions suivantes :

Article 15 alinéa 3 (nouveau)

Les personnes visées aux alinéas 1, 2, 3 et au nouvel alinéa 4 de
I'article 43 devront faire la déclaration de leur option rétroactive
pour l'indemnisation prévue aux articles 39 a 42 inclusivement
dans les 3 mois de la misc en vigueur de ia présente loi com-
plémentaire.

Article 43 alinéa 4 (nouveau)

Les personnes visées ci-avant aux alinéas 1, 2 et 3 sont auto-
risées a opter rétroactivement pour 'indemnisation prévue aux
articles 39 442 inclusivement. Au cas ou clies auront opié pour
cette indemnisation, les sommes leur versées sur la base de la
disposition concernant I'indemnisation prévue aux alinéas 1, 2
et 3 du présent article 43 sont a imputer comme avances sur I'in-
demnisation prévue aux articies 39 a 43 inclusivernent.

Luxembourg, le 13.3.1974.

(s.) Grandgenet, Hoffmann, Meis, Urbany, Flammang.

*

Service Central des imprimés de I'Etat
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Féedération des Victimes Boite postale No 2415

5 . LUXEMBOURG-GARE
du Nazisme Enrdlées de Force ...

REFRESENTANT: L'ASSOCIATION DES PARENTS DES NEPORTES MILITAIRES LUXENMBOURGEOLS Lompte chéque postal No 313 2¢
LA LIGUE LUXEMBOURGEOQISE DES MUTILES ET INVALIDES DE GUERRE 1940-45 . L‘AMICALE
DES ANTIENS DE TAMBOW - _.ASSOCIATION DES ENRCLES DE FORCE VICTIMES DU NAZISME

Organe  officiel :
.Les Sacrifiés” 1
Bulletin mensuel

Luxembourg, le 14 mars 1979
' 9, rue du Fort Elisabeth

Monsieur Gaston THORN
Président du Gouvernement

4, rue de la Congrégation

Luxembourg

Excellence,

Nous sommes intéressés a connaitre le mode de calcul et les chiffres relatifs

aux répercussions financidres devant résulter de la proposition de loi attribuant
aux enr61lés de force 1'option rétroactive pour 1'indemnisation prévue aux articles
39 @ 42 de 1a loi du 25 février 1950 concernant 1'indemnisation des dommages de

guerre.

Nons vous saurions gré de bien vouloir mettre i notre disposition cette documen-

tation, telle que vous 1'avez remisc au Conseil d'Etat.

Nous vous prions d'agréer, Excellence, avec nos remerciements d'avance, 1'expression

de notre parfaite considération.

Pour 1a F.V.N.E.F.

Le président

Jos. WEIRICH



GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

CONSEIL D’ETAT

——

Luxembourg, le 28 février 1979

N° 26 888

Monsieur le Président
de 1'Association des Enrdlés de Force
Vietimes du Nazisme,

Bolte postale 2L15,

Luxembourg.

Monsieur le Président,

En réponse a votre lettre du 22 février 1979, je suis au regret de
devoir vous informer que je ne me crois pas autorisé & diffuser la
documentation relative aux répercussions financidres devant résulter
de la proposition de loi attribuant aux enrdlés de force l'option
rétroactive pour 1'indemnisation prévue aux articles 39 & 42 inclusive-
ment de la loi du 25 février 1950 concernant 1'indemnisation des

dommages de guerre.

Cette documentation a été mise & la disposition du Conseil d'Etat
par Monsieur le Président du Gouvernement, Ministre d'Etat, auquel
vous voudrez bien vous adresser aux fins d'cbtenir les renseignements
désirés.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, 1'assurance de mes sentiment

trés distingués.

Le Président du Conseil d'Etat,
3

A ,/F“‘r_ -»-(zc_{_‘w,f\




s du Congeil d'Ftat concernant la proposition
sieur le Deputé “rqnidhret.

Le lo mai 1940 les troupss nazis occupaient notre pays et le
Plongeaient pour prasjyue 5 anndes dans la nuit de la terreur et de
souffrances jamais subies.

Alternant d'une politigue de chant de sirénes invitant & la scllz
boration 4 la plus abjecte domination, visant d'andantir notre natlon

et d'amener le "silence de la mer", l'administration civile du Gauleiter
eut vite Cait de provoguer ls résistance et la révelte gu peuple entier.
Dans cette luite sourncise, la plus héroigue page Tut écrite en septenbre
1942,1cors de la gréve nationale conire l'enrﬂlﬂment forcé de notre
jeunesse & la VWehrmacht. Ce QouTevcmﬂnu‘srcntdne forgeait 1'unité de

tous les Luxernbourgeois soumis 2 la méne eépreuve, soit comme malgré-nous,
résistants actifs e pa5:1f

ot

Apres la libération cet envol de solidarité et de sentimen
patriotique commengait malheursusemant & se différencier. Cédant plutét
& T

aux revendications d4d'un certein lcbby, les attitudes et les actions
contre l'occupant nazi furent arprécides d'une manidre ﬂvancéo par le
légi g et les différences de vue trouvérent leur expression écrite
ans rmes de la loi du 25 février 19%0 concernans l'1n¢eﬁnlsatio“
e s de Guerre. Quoique cette législation tendft selon sop inti-
u nnager les patriotzs selon 1es Lorts physigues, moraux st
cls subis en perscnne, un clivage s'opérait dans l'estimation
1'étzlennage du faux }robleme des nfri es vatriotiques avec la
iscrinination sophistigue entre 1lszs 11 nisables pour avoir subi une
sanction dfun acie individuel de patriotisme et ceux des victimes ilune
"mesure gdénérale" de l'occupant, visant Su“uomt les enrblés de force.
cf. articles 3% et 43)

Malgré les énergiques prote tions & 1'épocue de la jeunesse
sacrifiée conire cetits scandal.use ulacr11+naulon, appuyées var diverses
organisations de partis politiques, lz division nationale ne put &tre
évitée par ces cris de Cassandre. Depuis, cette discrimination inouie
&2 fait wlrir ses mauvais fruits et le fossé de la dissension naticnale
s'est creusé davantage.

Car plus les tragiques événements de l'occuration nazie s'eston-
rent au sentiment de la geéndration mentante, plus les séquelles rava-
geuses en marquent les rescapds de la tourmense : invalidité preécoce,
une liste graniissante de décys prématurds d'anciens eﬂroleq de force
et les néfastes e¢rfTets de la morsure psychesoratigue persistante de 1a
honte d'aveir ét4 contraint d,endosser un unirforme hai et d'&tre adestins
rar la suite wi v utres victimes du nazisme,qualifiés exclusive-
ment de pasri e mésestime nationale des déporidés mili-
taires,fomnant: de2 1950 a sncore 4té cimentée par
ltaccord bila grne sur les reéparations de guerre. Non
seulement gue t 1942, affublant les snrblés de force
de la nationali it pas été déclaré caduc, mais encore le
dédormagement lement fexrcé est computé sur la base
des dispositions les soldats du IIIe Reich.




Dans un conmmentaire de lg ioi de 1950, Monsieur Emile Reuter,
Président de la Chambre des dérutés, écrit en invoguant la disponibilité
restreinte e moyens financiers de 1'Ftat & 1'epogue "Notgedrungen
musste die filir die Geschicke des Landes verantwortliche Mehrheit auf eine
Reihe von Besserungsantridgsn verzichten, durch die sie den berechtigten
Winschen verschiedener Gruppen entgegenkonmen wollte.”

Une lueur dreepérance animait par conzéquent les enrdlés de force
pour pouvoir faire effacer 1la flétrissure.subie. - Mais plus de trois
lustres durent stécouler avant que le législateur ne fasse droit aus
Justes doléances pour leur accorder l'épithéte de "victimes du nazisme™"
par la loi du 25 février 1967 (cf article 4) et méme assimilation zux
victimes patriotigques pour le dédommagement corporel (cf article 5).

Cette disposition légale représentait un pas important wvers
ltabolition de 1'inféme omission discriminatoire de l'larticle 36 de 1la
loi de 1950, ol , parmi "les patriotes" le législateur avait & 1'épogue
et sur pression refusd droit de cité aux déportés militaires - enrdlés de
force. Ceux-ci pouvaient dés lors espérer, par suite logigue, de se voir
traités un jour sur un pied d'égalité avec les autres groupes patriotigue
victimes du nazisme pour 1i gualification de patriote ainsi gue pour le
corollaire indétachable du dédommagement matériel pour perte de salaire.

Des coalitions politigues diverses se sont depuis succédé dans
la responsabilité gouvernementale mais la discussion sur ce probléme
malaisé restait contradictoire s% aucune majorité ne s'enhardit contre
la pression des mémes groupenments de réﬁstanqs de ressouder la paix
nationale en dornant satisfaction aux revendlcations primordisalernent
morales

presentées sans relfche par les enrllds de ferce.

Lentement cependant, certes déja trop tard au sentiment des
familles en deuil pour un enrdlé décédé prématurément., l'idéde et lg
détermination de faire tahle rase de ce Ioyer cancéreux de discriminetion
d'une importante catégzorie de citoyens de notre vays gagnait les partis
pelitiques, encore gu'avec den revirements regrettables. Et ctest ainsi
que la proposition de loi no 1790 vise coume suite évidente de l1a loi

de 1967 l'assimilation compléte des enr8lés de force aux autres Zroupes
de patriotes, en les désignant "victimes de leur attitude ratriotigue”
(titre II,loi 1950) et =n les cédommageant comme telles.

Cette solution effacerait 1le stigmate infligé par notre socidté
draprés-guerre aux enrdlés de force. La condition egssentielle de cet
apaisement et sur laquelle les enrdlés de force ne pourront aucunement
transiger s'asrtiicule donc sur la reconnaissance de leur attitude patrio-
tique entralnant selon le titre II loi 1950 une indemnisation éguitable
pour psrte de szalaire,

La proposition de loi no 17%0,déposée déji en 193%, refit surface
avec la présentation le 22 décembre 1978 d'un avis et d}éﬁfa séparé du
Conseil d'Etat & son sujet. Par ces deux avis contradictoires en leurs
conclusions finales de la Haute Corperation , la division de la nation,
proveguée par une malencontreuse disposition de la loi de 1950 =st
démontrée en haut liesu. '

Commentaire des avis

¢e que l'avis nmajoritaire se prononce
r la proposition de loi Grandgenst, invite
me des enrdlés de force sous une

Qu'il soit reitenu d'en
"econtre ia solution arnvi 2
le Gouvernement a étudi
approche diffdrente!,



L'avis séparé (minoritaire) du Conseil d'Etat est favorable aux
aspirations des enrSleés de force en préconisant "que ceitte assimilation
se fasse par rapport au persounes visdes & l'article 36, 7 de la loi du
25 février 195¢ et que l'indemnisation soii recherchée dans une solution
pratigue et égquitable".

Sous l'enpire menifeste de certaines récriminations & ltencontre
la proposition de loi ainsi que de menaces de revendications supplémen-
taires par d'autres groupements, l'avis najoritaire appréhende qu'en
cédant en cette période préélectorale aux revendications des enrdlis de
force, la division du pays ne soit ravivée et croit qu'il vaudra mieux
ne pas remanier le texte litigieux. Comme l'avis du Conseil d'Etat,deman:
déja le 22.3.1974 ne sortit que le 22.12.1978, donc au début d'une périod
€lectorale, les enr8lés de forcs regretvtent vivement ce retard, hien gqu'i
soit amplement justifié de la part du Conseil d'Etat Par ses deumandes de
renseignements supplémentaires. Dans ce contexte il est encore & déplo -
rer gu'en cette période d'attente de 1974 & fin 1978, la Fédération des
enrGlés de force,victimes du nazisme, n'ait pas été contactée par qui-
congue de fournir une documentation exhaustive pour instruire ce problére
national.

Comme % aucun autre moment la chance ne paralt s'offrir que les
discussions parlementaires & ce sujet puissent se dérouler sarns heurt
et dans une atmosphére compldtement sereine, il ri'ess pas indiqué de les
reculer encore dans le temps, par crainte de "semer la discorde".

Toutefois il faut &tre méritoirement souligné gue ltavis mgjori-
taire partage sans ambages les sentirments de ceux qui, il y a trente-cing
ans,'"ont €té forcés dans l'uniforme ennemi et ont df souffrir un double
martyr,physiques et moral". '

I1 ne veut pas "peser les mérites et les infortunes de ceux gui

ont €%¢ écrasés sous la botte nazie" ... et il en conclut gue "tous ils
doivent &tre égaux dans notre esiime et dans notre reconnaissance,

qu'ils aient combattu comme resistants, comme enr8lés de Torce ou comme
victimes passives de lsur religion ou de leur race'.

Malgré ces pertinentes constatations, la majorité du Conseil
d'Etat laisse s'impressionner par lesdites récriminations, présentées 2
lt'instar d'un chantagze, et se refuse par conséguent de rlaider pour 1l'assi
pilation de jure des enr81lés de force aux dispositions du titre II de 1la
loi de 1950.

Ce refus est expliqué par le cofit de l'assimilation briguée par
la proposition no 17%0, estimé & plus de 340 millions de franes, ainsi
que par l'apprihension de susciter une "nouvelle course aux faveurs spé-
ciales™",

Néanmoins la majorité du Conseil d'Etat n'entend pas chipoter
sur l2s dépenses budgétaires autrement libelldes en estimant "que 1la
cendition des enrSlés de force pourrait encore 8tre améliorée par l'octroi
de plus amples avantages dans le domaine de la retraite.

L'avis séparé contredit l'argumentation avancée en défaveur des
enrdlés "Si en 1950, la différence de traitement pouvszit-a la rigueur
8tre expliquée par la situation financidre preécaire de l'Etat, cet argumen
ne peut plus valeir aujourd'hui". Et, "la dépense de 340 millions ne
devrail pas emp&cher une solution qui s'impose pour des raisons de justice
t dtégquité”.

ATin d'eviter de reconstituer un cadre adminissratif colizeux,
l'indemnisation devrait 8tre soit "forfaitaire, soit recherchée dans le
domaine des pensions". ‘

'
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Et, "il n'y & pas lieu en ce moment d'examiner les revendications
d'antres groupes et il est surtout inopportun de vouloir maintenir cu
créer unz opposition entre "l'acte de resistan"e délibérée gui seul asurait
une valeur morzale" &t "l'attitude passive des autres vietimes de la guerre"
La vérité historique n'admet pas une telle déformation. Elle exige au
oontraire, gu'il soit reconnu gue les enr8lés de force étaient des patriote
a part entiére."

Apreées avoir prouv~ par des documents divers le patriotisme des
enr8lés de force, l'avis séparé conclut gue "tant que le titre II de la
loi sur les doumages de guerre n'aura pas €t€ modifié, l'apaisement ns
paralt pouvoir étre réalisé. 11 échet de reconnaltre le principe que les
enr6lés de Torce sont assimilés aux personnes,victimes d'un dommage poli-
tigue et pilus particuliérement & celles gui sont mentionnées & l'article
36,s0us 7 de la loi sur les dommages de guerre.

Conclusions de la Fédération des Victimes du nazisme,enrélées de

Le Conseil d4d'Etat est vivement a féliciter pour les profeondes
réflexions gu'il a consacrées au probléme dculoureux des enr8lés de force.

Ceux-ci approuvent particulierement les idées et les propositions
develeoppées 2 ltavis séparé tendant 3 effacer la honte et & donner satisfac
tion morale aux intéressés.

La loi de 1950 lie la classification des différentes catégories
de victimes a des indemnités bien définies. L'apaisement moral entraine
logiguement des qui es matérielles. Sans la reconnaissance-du droit
& cette indemnisation, la discrimination n'est pas supprimée. Cette indenmni
té pour perte de salaire serait de 1l.500.-F (art.,9) par mois vécu cemme
enrdlé de force ou comme réfractaire. L'indemnité déji regue sur la base
de ltarticle 4% en serait a déduire. '

Les enr8lés de force ne veulent toutefois pas laisser 1'impression
de poser des revendications difficiles & satisfaire. Si les moyens budgé -
taires ne s'y pr8taient pas dans 1l'immédiat, une temporisation des
indemnités & payer pourrait 8tre envisagée comme prévu aux articles 5 et
7 de 1z loi de 1950 sur les dommages de guerre,

Selon 1'In

pection géndérale de la sécurité socialz le cofit de
estimée & 123 jusgqu'2 217 miliions de francs, tandis
% 2

2
cette opération =st
s Finances en suppute le prix 4 340 millions de F, ce
1
c

gue le minisirz 4

dernier chirffre comprenant toutefois une importante somme pour charges

administrativzss nécessaires. Or, notre Fédération estime gqu'il devrait

€tre possible d'indemniser szns l'entremise d'une burcaucratie cofiteuse

en admettant surtout gque les dossiers de l'epoyue 1950 existent toujours.
En outre,et il importe de le répéter, les enrblés de force

exigent des auteurs de ces crimes de guerre,soit des ayants droit du

ITTe Reich de régler ces dommages de guerre. Si cela pariit au moment

infaisable en égard de la situation juridigue internationale le rembcurse-

ment des indemnités avancées par 1'Btat Luxembourgeois aux victimes du

nazisme ne devrait pas €tre sujet a4 éviter dans les relations dipiomatigues

avsc la RFA.

Les enrflés de force regrettent profondément que guelques anciens
résistants prennent prétexte de leurs juste: revendications pour menacer
de serer la disccrde par des comparaisons ds dédommegement mesguines et

surtout en reluzant le titre de patriotes aux MalgréiNous. Heureusenent
il se trouve parni lss 40.393 pétitionnaires en faveur de la juste cause
des enr8lés de force beaucoup de résistants qui ne feront pas ce Jeu,
iati des enr8lés de force se doit donc de faire le cas
front contre toute tentative de pétrifier laz discri-
érielle de ses menbres et partant la division de la
nosviles.
force ne veulent pas s'arro er le gualificatif -e
désarreront pas jusgu'a ce gue laur honte soit
isur soit rendue par une assimilation morale 2%

s
ivLion
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tes, victimes du nazisme,sur la base de la proge




& dee mémoires aux dorndes el arguments fallacieux que le

Réplique
de la FPédération des Victimes du Nuzisme Tnrdlées de Force
& représentante
¢'associaticns patrictigues ont avancé pour conirsr
la proepostion de loi N° 1790.

Tmnédiethent apres gu'il fut 6tabli que la propostion de loi Ko 1790,
attridbuant aux enrtlés de force l'option Béiroactive pour 1'indemnisatic:
prévue aux articles 39 & 42 inclusivement de la loi du 25 février 1650
concernant 1'indemnisation des dommages de guerre, il était certain que
l'opposition & ladite proposition de loi n'allait pas turder & se manife:
ter.

Au sein de la Fédération des victimes du nazisme, enrdlées de force, &
laquelle sont affiliées:

1¢ 1'Association des Parents des Déportés Militaires Luxembourgeois;

2° la ligue Luxembourgeoise des Mutilée et Invalidos de Guerre 194C-194%,
3° 1'imicale des Anciens de Tambow;

4° 1'Association des Enrflés de Force, Victimes du Nazisme,

fort des expdériences des années passées, mais surtous & cause des tribu—
lations vicues et par suite des tractaiicns décevantes menant & la loi
du 25 février 1950, on ne se doutuit point de la réappariticn de quelgua:
rares, mais d'autant plus venimeux agitateurs contre la génération marty:

I1 s'agit en générul des m&mes fomentateurs qgue ceux de la deuxitme moi
1ié des anndées quarante qui, tout en prétendant fuire route golitaire, s:¢
retrouvent au Conseil Naticnal de la Résistance, B8'y instruisent et confe
tionnent des mémoires pour contper les revendications dés enrdldée de fore
et qui ne reculent méme pas devant un moyen d'intimidation a®ssi sourncic
gu'est 1o chantugs.

Il1s prétendent s'élever contre la propagation de slogans et de déclare-
tione qui, intentionnellement, induisent le grand public en srresur, en
faisant croire que }EE_QEEEEE,EQE?ﬁque lYcccupunt avait forcé’de porter
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son unifcrme hail et 2 endurer des grandes souffrances, auraient été excl:

des indsmnisations respectivement aurcient €té déeavantagds, assertiors

qui seraient sciemment fausses., Pour mettre en quelqgue sorte le comble 2
leure déclarutions, il esi prétendu que "la Résistance ne esauraii accerti:
aucunement que le titre de réesistant puisse &tre décernd aux victimes de
1'envahisseur n'ayant posé aucun acte qnulifié de résistance’,

Tirons sans ambiges cette affaire au cluir: Lee enrflés de force ne
réclament point le titre “&Eds

t

sistant” ! Celui-ci ne les intéresse pas.,
Pareil titre n'a jamais été et n'est pas revendiqué par les enrdlés de
force. Toute autre asserticn est sciemment fausse!
Per conire, ce que les enrllés le force rossentant comme insupportadble,
g8t l'atteinte & leur hoansuv, teslle qu'elle ressort des textes d'une ici
luxenbourgeocise, en 1l'ccsurrence la loi du 25 Zdévrier 1950 ayant pour

objet l'indemnisation des domnuges de guerre.
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Accomplissement du devoir.

Les enrdléds de force ne revendiguent aucun "titre de résistant.” Ceci
en dépit de leur résistipce.ﬁfﬁﬁre 1'oppresseur allemand, gui fut bien
plus acharnée que cellg,éi:;%geslgens qui se rengorgent de pareils tityss
Dans leurs actes et leur conduite face a 1l'occupunt allemand,';ggwﬁgﬁ%g?i
aient autre chose que l'accomplissement pur et simple de leur devoir en~-
vers la Nation et le peuple luxembourgeois.

De tout temps ils répugnaient souverainément 4 faire valoir leurs actes
de résistance pour guelques titre ou louange, honneur ou méme récompense
fortﬁite que ce scit.

Sans aucun étalage et sans vanité les enrdlés de force se sont opposés
contre 1'envahisseur, gui eut beaucoup de mal justement avec les jeunes
Luxembourgeois et qui lui causaient d'énormes difficultés.

I1 importe de rappeler dans ce contexte ce que nous écifvions dans le
passé: De la part des Allemande c'était b&te et absurde d'équiper la jeu-
nesse luxembourgeoise d'armes de toutes sortes et de leur apprendre par
surcroit & les utiliser.

De tout temps les enrdlés de force ont répugnéd & crier sur les toits de
quelle munidre ils utilisaient ces armes. Uno fois sortis de 1'infernal?
tuerie, chacun essayait d'oublier le plus vite pcssible toute 1'horreur

vécue. Mais, hélas! Ces morts, qui n'étaient gue d'ennemies; réappa-

raissent le.nuit, sans répit.

C'est extrimement triste, si, aprés un passé tellement long, il glavere
encore nécessaire de rappeler & quelgues rares antagonistes dee enrdlés
de force des faits aussi pénibles et troublants, comme ces premiers n'en
ont jamais vécus et dont ils ne pourront jamais deviner la gravitc. Celui
qui est net de toute connaissance de cause, ou gui est igrorant comme un
enfant nouveau né, est instemment prié de se taire.

Pas de trompsric.

Les enrtlés dle force demandent avant tout satisfaction morale. Ils veu-
lent 8tre réhabilités dzns leur propre pays. Est-ce trop demandé?

En tout cas, cela n'est pas un slogan, ni une déclaration utilisée pous
induire le grand public en erreur. Ce que les enrdlés de force réclament
ot 8i le législateur leur donnait un jour satisfaction, ne pofte aucun
préjudice aux droits reconnus & n'importe quel résistant, comme aucune
autre catégorie de victimes du nazisme ne sera lésée ou verrait la valeu:
de leurs actes patriotigues amoindrie.

C'est justement ceci gue les rares antagonistes dés enrdlés de force
ne cessent de faueser. Aux morts et aux réscapés de la grande tourmente
qui appartiennent & aXx la génération sacrifiée, ils rappellent & fout
tournant de route: ,Vous enrdlés de force, vous n'étes pus de résictants

Agissant ainsgi, ils suppcsent avoir crée la base suffisamment solide
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pour démonirer, moyennant un calcul enfantin, & quel point les enrdlés de
force auraient ¢été avantugés par rapport aux réeistants. Le résulial mo-
thématique est ridicule, guoique pas dénué d'arriires pensées. Toute 1'zc
tion tends & la diversion. Le fond du probléme créé par la loi du 25 fa-
vrier 1950 est éludé et lu Pagon de procéder pour contrer un réglement
satisfaisant est de nature & nourrir la joie maligne des anciens collabo-
rateurs et nagis.

Solde.

Selon les deux wémoires des associaticne patriotiques et de résistance,
les enrdlés de force auraient obtenu au cours de leur déportation aux ser
vices militairee et para-militaires de 1l'armée allemunde une solde en R
(Reichsmark) qui, convertie en francs luxembourgeois, aurait atteint en

moyermme et par moi la somme de 1.000 francs suivant 1esiuns et 1.250 fran

suivant les azutres. En voild une curieuse mznidre d'informer les députés,
les ministres et les conseillers d'ltat!
A propos solde: Dans une édition de 1939 "Der Dienstunterricht im Heer"
arrangée et traitée par le Dr. jur. Reitert, il est retenu ce qui suit:
"Die Lohnung des Soldaten, der eeinen Wehrdienst erfiillt, betrigt im
"l.Jahr 0,50 RM und als CGefreiter im 2. Dienstjahr 0,75 RM tiglich."
"Die IFrontzulage betrigt 1 RM,"

"Die Liéhnung ist zur Befriedigung persinlicher Bediirfnisse bestimmt.
"In erster Linie sind aus jhr das Putzzeug und kleinere Bedarfsgegen-—
"stéinde su bestreiten."”
Sous  kleine Pedarfsgegenstinde" était & comprendre: Du savon, des ar-
ticles pour le rasage, des lacets, du cirage et des brosses pour les
chaussures et bottes de la "Wehrmachi", des articles pour le racomodage

des uniformes, bas et sous-véiements, et encore d'autres objets divers.

Calcul sur donrnées fausses. JA&pﬁf:;3§$?4*il;;;}a g -

Les mathematiciens occasionmels de-la,résistance ont supposé, sauns sour
ciller lc moindre du monde, que tous les jeunes Luxembourgeois aient mdyz:
séjourné!é partir du jour de leur déportaticn jusqu'é~leur retour au pays
uniquement dans l'armée allemande. Fnsuited, ces calculateurs inhzbizuels
B'aventurent & prétendre que les sommes mentionndes ci-devant etaient
versées mois par mois aux Jjeunes incorporés de force luxembourgeois par
les officiers payeurs de la VWehrmaoht.

Fournir de tels renseignements aux plus hautee instances politigues du
pays, est noh pas seulement scandaleux, mais démontre pertinemment la
mauvaise foi de leurs auteurs. La réalité est toute autre!

Au cours des années eoixante, la Fédération des victimes du nazisme,
enrdlées de forcg a fait des rech@rches uwussi laborieuses qf'exhaustives
sur 1'enrdlement forcé, son impacte et les suites qui en découlent direc-

tement. Un des résultats est; par exemple, justement le comportement des
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des Luxembourgeois dans les unités de la Wehrmacht. Depuis lors le fait
est irrévocablement &tabli que,&a part les incarcérés dans les prisons
ainsi que les nombreux blessés se trouvant dans les hOpitaux militaires
de l'occupant allemand, moins d'un pourcent des 8.500 jeunes gens réelle~
ment enrdlées de force se trouvaient encore dans la VWehrmucht au moment
de la capitulation sans conditio_n le 9 mai 1945. Tous les autres s'étaim
évadés d'une manitre ou d'une autre. |

En ce qui concerne plus précieément le service au front (,Fronteinsatz"
des Luxembourgecis, il est valablement établi qu'il n'était gque de tres
courte durée. énime était en conséguence le supplément au front.

Autre fait que les auteurs des mémoires ignorent: Les soldats ne §9u-i

chaient pas ou du moins %rés irréguliérement leur solde au front. lLa plu-

part du temps elle leur était versée lorsque les unités combattantes
allaient au repos, 8i le soldat fut hospiialisé on si un congd lui était
accordé, mais jamais s'il filait de 1l'autre coté du front. Pour les resso
tiscants luxenmbourgeois, les Allemands avaient interdit tout congé.

Ah! Y1 fallait connalitre toutes ces choses!

Fn reluation avec la solde 2t ce fumeux supplément au front il y a lieu
de retenir d'autres considérations:
a) Il avait été décrété par le commendement supréme de lu Wehrmacht (OKW)

que les Jjeunes Luxembcocurgeois scient envoyés aux points les plus expo-

Bés, les plus dangsureux des fronts allemands, 1& ol xX lee batailles

faisaient ruge et ol il y eut la plus de morts et de blessds. Leur in-
tention était -qui n'en aurait jamais entendu parler? - le dépeuplemsn
du Grani-Duché.

b) La grande majorité des enrdlés de force, comme il est déjégrelevé plus
haut, n'attendaient qu'un monent propice pour dire adisu & Jamais aux
Allemands. Ils se rendirent wux troupes alliées.

Malheureusement, ce courageux pas accompli et couronné de succés, come
mengzit un autre épisode du douloureux calvair des enrllés de force,
gelui de prisonnier de guerrs. Apris une premiére fouille des pcches
il ne leur restaient que les veéitements gu'ils portaient. La vie dans
les camp3, tant & l'est gqu'a l'ouest, était rigoursuse & tel point, cu
beaucoup y moururent et gue presque tous souffrent depuis des scguelle
de mzladies y contracitdes. Im guise d'exemple figure le camp de Tambow
¢) A cause de leur attitude patriotigue et par suite d'uzctes de résistanc
de nombreux c¢nrdlés de force étaient incarcérés. Ils se trouvaisnt en
arrét de rigueur dans les cachots des casernes; en prison pour déser—
tion, pour aveir sapé ie moral de la troupe combattante, pour avoir
semé la discorde et la paniqus dans les unités; pour avoir concedés des
avantages 4 1l'ennemi, pour 1lichété face % l'ernemi (les Luxembourgeois

refusaient & tirer sur les alliés), pour mutilaticn volontaire, pour
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endommagement et destruction délibrée de mutériel de guerre de la ¥Wehr-
maecht, et & cause de noumbreux autres actes de résistance qui, aux yeux
des Allemands, étaient des délits graves en temps de guerrs.

Dans ce contexteg il est nécessdire de rappeler les nombreux cas d'enrd
les de force envoyés dans les fameux et meurtriéres compagnies de disci-
pline, et encore le massacre de la prison de Sonnenburg olt un peloton
4'SS a tud dans la nuit du 30 au 31 janvier 1945 X%Z%819 prisonniers, par
mi lesquels figuraient 89 enrdlés de force.

En captivité, les Luxembourgeocis furent eéalement ravitaillés. En géné-
ral, la mangeaille dans les camps de prieorniers de guerre ne différait
point de celle dont les concentrationnaires se nourissaient. Le différenc
chiffrée des moris des uns et des autres en dit long!

Se pose la question: "Ne serait-il pas indiqué de retrancher également
de la somme de 1.500 france les frais d'entretient des enrdlés de force
pour leur séjour en prison et aux cemps de prisonniers de guerre? Peu
importe gue cela rime.comme hallebarde et miséricorde. &Eﬁ@ ferait néan-
moins l'affaire des quelgues antagonistes des enrdlés, si on se donne la
.peine de les suivre dans leur raisonnement.

Pitoyable arzumentation.

r 70y A S/ s . ;
Comime leur talent mathématique sont aussi les arguments de ceux qui se

gont dressés contre le riglement du problime de 1'snrdlement forcé.

En effet, il ne leur est méme pus venu & l'esprit que le calcul établi
pour lanégéigze de un i s8ix mois est compléigtement inutile. Mais il
fallait & tout prix oréer d'exhorbitantes différecnces entre les indemni-
tés paybes aux enrdlés de force d'une part et & des victimes du nuzisme
fgées de plus de 18 ans (ces derniér&étombaient de toute fagon sous le
déordt gauleitérien du 30 aolit 1942) et pour lesquelles il fut présumé
qu'ﬁfﬁsne touchuient pas un revenu nu salaire normal.

La réalité est %22 tous ceux qui furent enrllés de fource ont passé au
moing 3 mois & l'ARﬁﬁ;t successivement trois mois et plus dans les EzzEE¥Yz
casernes allemandes. Pour beaucoup une péricde de la fameuse "Wehrertich-
tigung", par exemple, au chfteau d'Amsenburg, a précédé les six mois dont
question ci-devant.

En indemnisant les enr0lés de force suivant article 43. de la loil sur
1'indeunisation des dommages de guerre, le législateur d'antan a choiei
le chemin de la facilité. Mais ce fut aussi le plus injuste.

Arbitrzirement il a éié décidé que 12.000 jeunes Luxembourgecis n'a-
vaient pas de revenu normal, ne gajignaient paus un sou. Les Jjeunes filles
des classe d'Age de 1920 & 1927 furent négligées sans ambaged Kejeté fuz
le fait que 3/4vsnviron de ces jeunes gens étaient réellement inidgrids

dans la vie professionnelle, de sorte qu'ils gagnaient leur vie.
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Avant la guerre il était purfaitement possible d'8&tre en possession

d'un certificat d'apprentissage & 1'dge de 17 ans et d'occuper un emploi
rénundéré. Lee aindés de la géndération martyre avaient atteint 1'dge de 17
ans en 1937, les plus jeunes en 1943.

Ensuite, 11 est absolument faux gue seulement les réfractaires et les
prisonniers de guerre so{épnt les désavantagés parmi les enrdlés de forcs.
comme il est dit hypocritement avx mémoires des adversaires des enrdlés
de foroe, et que ces deux catégories qui, selon eux, xX représentent des
cas de rigueur, pour lesquels il y aurait liew d'appliguer l'article 30.
de la loi sur les dommages de guerre. '

Si on s'engage dans cette voie de réﬂ%xion, alors i%#é cag de rigueur
pour au moins 9.000 enrtlés de force, et pour chague cas le dossier per-
sonnel serait & rouvrir. Les enrdlés de force n'insistent pas que l'on
ait recours a4 une telle procédure.

Que l'on se rende compte: Le réglement de cas de rigueur n'est aucune
sclution du probléme en présence. Le but majeur des enrdlés de force n'est
autre que la compléte réhabilitation morale.

La loi du 25 février 1950 est tout simplement un compromis en matiére
d'indemnisation des dommages de guerre par l'litat grang-ducal. Une loi
lamentable, quoigu'elle ne fut votée qu'aprés cinp anﬁﬂae travaux prépa-
ratoires. ¥n surplus et en ce qui concerne plus zpécialement 1l'indemnisi-
tion pour pertes de salaire, le point deo départ était mauvais. Il fut
opdrd suivant le principe'divide et inpera'. D'autres groupes de personnece
et les enrdlés de force furent ZiZﬁﬁi‘dans une catégorie & piiil D;gp ssul
coup il ¥y eut des victimes du ndzisme et des victimes du nanisme. Las
Luxembourgeois devenus victimes d'actes illégaux de l'occupant allemand
se voyaient profondément divisés en groupes classées suivant des aciss
les uns plus mérifcires que les autres. Il fut retenu qu'il y a dee patri-
otes et des résistants.  &f A ,zaathéigzé Jﬁ?bﬁfn

On avait beau dire que "le Luxembourg était décidé & faire face & ses
obligutions de solidarité nationale & 1l'égurd des victimes de la guerre”.
Finalement cela aboutit au fait gque chague personne lésée @intervenait
pécuniairement & la réparation de ses dommages et intéréts.

Trente ans plus tard et & la lueur de l'état actuel des négociations
entre le Grand-Duché et la République Fédérale d'Allemagne au sujet des
réparations des corimes de guerre, on pourrait méme diréque, déjad en 1950,
fut prononcée la disculpation du successeur légal du IIXI. Reich et la
ggasi exonération du paiement de réparation, e;ﬁpeption faite des fonds
touchés par 1'Etat grand-ducal par le truchement du traité germano-luxem-
bourgsois du 11 juillet 1959.

Ia discrimination.

Quicéngue croit opportun de faire avjourd'hui une éiude sur la loi du 25



-1,
février 1950, c'est-é~-dire presque trente-cing ans aprés Ia fin de la IJ.
Guerre Mondiale, ne comprendre pas certains textes de ladite loi. Il n'au-
ra surtout aucune idée de l'eaprit dans lequsel elle fut concipée. Il cher-
chera en vain une explication pour le traitement & part ef complitement
différent des enrdlés de force par rapport aux autres victimes du nazsime
waui en raison de leur attitude patriotigue ont, par un fuit de 1'occupan
subi une perte de traitement, salaire ou revenu normal". A )l'atbicle 36.
de la méme loi sont énumérées les diverses catégories de personnes, qui

peuvent se prévaloir du qualificatif "victime d'attitude patriotigue”.

H'y figurent pas les enrdlés de force.

Fatalement, le non iniéié (maie plus enccre le malvéillant) conclugtra
que tous ceux gui appartiennent aux classes d'dge de 1920 & 1927 n'ont,
pendant 1l'occupation du terrﬁtoire luxembourgeois par l'Allemagne natio-
nalsocialiste, fait preuve d'aucune attitude putriotique. Personne jle
dira au candide rechercheur que qﬁelques rares adveraaires des enrdlés de
force, des gens au cinisme particulitrement pousséd, allaient jusqu'a
injurier ces jeunesga'une manitre comme il n'y en a ds plus abjecte et
exéorable. Ils leur imputaient une attitude et des actes les plus mépri-
sables, comme par exemple: Les enrdlés de force se sont docilement laissci
recruter; ils n'ont posé aucun acte de patriotisme ou de résistunce;
ou/et encore: Ils sont alléés aux fronts tirer délibéremment sur les sol-

ts alliés.

Voila donc la discrimination que les enrdlés de force ressentent depuis
1950,

C'est dans ce contexte qu'il faut voir la colére des enrdlés de force.
Ce n'est qu'en tenant compte des é—catéé et des dessous de la loi du
25 février 1950 que l'on arrive & comprendre pourquoi ceux-ci exigent
1'effacement sans équivoque de mesures légules, mais diffamatoires et
discriminatoires. .

Indemnisation extracrdinaire

Depuis la présentation du premier projet de loi pour l'indemnisztion
des demmages de guerre, il n'y avait plus le moindre doute que le titre
IX. "Dommages subis & raison de l'attitude patriotique"”, de la loi en
guestion, fut expressément fait par des résistants pour des résistants.
Y est prévu ,1'indemiisation des personnes qui, par leur attitude patrdo~
tique et intransigeante nonobstant les menaces qu'elles avaient & subir
et les périls Guxquels elles étaient exposées, ont donné 1l'exemple de la
résistance, ont fait preuve d'un courage exceptionnel et ont contribusd
d'une facgcon décisive & sauvef le pays".

¥n voilad un orgueilleux langage! Que de prétentieux motifs!
Aucun doute possible, dans ce régime d'exception ne devaient £ire

comprises que 1'élite des personnes qui ont vraiment droit au titre de
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patriote, sous restriction d'apporter la rreuve, chacun pour soci.

On n'entsndait pas, pourtant, & monnayer le patriotisme, muis tout sim—
plement & tenir mumpin quelgue peu indemne les persconnes gui accusaient
aprés la guerre des pertes de revenus.

Droit au titre de patriote avait seulement la victime d'une saction
individuelle qui a suivi un acte ds résistance résultant de la volonté
nettement ¢établie de poser cet acte dans un but de patriotisme. Condition
8ine gua non était donc l'acte sanctionné. Logiquemnent, ceux que les
Nazis "n'ont pas eu", ne sont pas de patriotes. Ce qui revient au fait
pell banal que les milliers d'enr8lés de force avaient tort de ne pas se
laisser prendre par les Nazis lors ou aprés un acte de résistance. Ce com
portement idiot (ei on le veut) leur vaut que le législateur luxembourged
Taisait d'eui de simples victimes d'une mesurs générale, édictée par le
C.d.2. Custav Simon, des victimes accidentelles dés faits de guerre.

Que l'on ne s'en doute pas! C'est bien 13 la source oh puisent les
interlocuteurs allemands, s'en réjouissent & plein co=ur et ne dissimulen:
gudre leur joie maligne, lorsque nos gens du département des affaires
étrangtres frappent craintivement & leur porte pour demander réparation
du crime yionstrueux commis sur la Jeunesse luxembourgeoise.

Jadis, il était dit également que les enrdlés de force fie seraient
indemnisés que par mesure dérogatoire aux regles prfﬁipielles duﬁ titre
¥I. de la loi du 25 février 1950.

Cette regle, ainsi que ia généralisation ﬁ%e”tas", cet "amas" des enrd-
1lés de force, vexent & toute outrance.

Aujourd'hui, comme en 1550, il est prouvé gue le comportement individue
dee jeunes gens enrdlées de force en matitre de patrictisme était telle-
ment exemplaire que,#meauré ﬁgns la mentalité du temps que nous vivons,
cela approche de la folie.

Qu'en octobre 1949, la Chambre des Députés ait, dans un but d'appaise-
menty; majoréd les indemnités iﬁ unifgémes et forfaitaires & allouer aux
enrdlés de force, n'était pas de nature & résoudre le probléme d'ordrs
moral. Quoigue reconnu conmme tel et déclaré officiellement commepprobline
national par le pouvoir légizlatif, il est décevant au plus haut degré,
de se voir place devant 1'évidence que tout reste a refaire.

Les enrdlés de force sont 4'avis gue, ce qui fut sans plus de fagon
possible & l'article 45. du titre III. de la loi sur 1'indemnisation des
dommages de guerre, aurait également dfi intervenir & 1'article 36. du

titre II.



