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GRAND-DUCHE DE LUXEMBO'JRG

————

Ministére

i Luxembourg, le 8 octobre 1974.
d'Ltat

Note

& lMonsieur le Président du Gouvernement, Ministre d'Etat.

Concerne : Ia letire du Conscil Nationsl de la Résistance
& M. le Ministre d'Etat du 18T octobre 1974.

En réponse & votre dépéche du 4 octobre que j'ai recue
hier aprds-midi et étant donné les remous gu'a causés dans
les rangs du C.N.R. le dépdt dans la chapelle du Monument
National de la Solidarité luxembourgeoise d'une urne con-
tenent de la térre prélevée au cimetidre de Sonnenburg,

jtei l'honneur de vous adresser les explications suivantes.

Elles n'ont pas pour but dlentrer dens le détail des
discussions que cet événement a déclenchées; mais il me
semble nécessaire de rectifier certaines affirmations er-—

ronées gui ont conduit & des déductions & mon sens injusti-

Tices, et de fournir les mises au point nécessaires dans le

contexte actuel. Veuillez également trouver ici un avis sur
la guestion de l'opportunité d'organiser une réunion du

Comité de la Flamme.

En premier.lieu Je reppelle les décisions qui avaient
¢té prises par le conseil dfadministration de 1l'Agsociation
pour la Construction du Monument & 1'égard des questions
aui sonl revenues en ces jours au premier plen, telles Quea
J'inhumztion dans le Monument d'un soldat inconnu, les dé-~
pSts de terre, de cendres, etc.

-

Les décisions finales prises & cet égard par cette Asso-

ciation sont les suivantes :

1° Il ne sera pas procdédé a liinhumation d'un soldaet incon-
nu sous la dalle sur laguelle brQle la flamme, Ce motif

n'a qulune signification symbolique.



!
" f‘“

2° I1 ne sera procédé ni sevent 1'inauguration ni au cours de
ltinauguration au transfert ou au dépdt de terre zu de
cendres prélevés & un endrOlt od sont morts et enSevellﬁ

des Imxembourgeois morts pour la Patrie,

3 A 1l'intérieur de la "chepelle" ne sera placé ni autel, ni
sarcophage, maic une pierre tombale,
Au pied de cette pierre tombale il sero créé la “"possibi-

1ité" pour le dépdt de cendres ou de terre,

Ces décieions, & Llégard desquelles les groupes qui compo-
saient le Conseil d'Administration de L'Associztion pour la
Construction du Monument evaient marqué leur accord, avaient
été obtenues au fur et & mesure que se présentait la nécessi-
té de résoudre les problémes A llordre du jour des réunion
succeseives, Ces décisions Tinales éteient le fruit de plu-~
sicurs échenpges de vues., Se reporter & lL'une ou & lLlautre G&-
cision antérieure ou intermédisire prise.en cours de route es
inconvenant:, étant'donné notamment 1'évolution qui s'était pr
duite dans la question de Llameublement de 1a "chapelle®, évo

lution sur laguelle lL'accord était également obtenu.

Voild ﬁourquoi il ne convient pas de se reporter au czhier
des chérges ¢laboré pour le concours entre architectes et ar-
tistes luxembourgeois., Ce cahier des charges soumis lors du
concours d'idées de fLévrier/mars 1969 et approuvé par le Gou-
vernement ne peut &tre considéré que comme contenent une in-
dlcatlon de caractdre technique; une directive déerivent les
éléments du bitiment pour le ou les Futurs maftres de 1'ocuvre
Il ne peut pes &tre considéré comme représentant ou contengnt
une convention réglant le point de L'inhumation de cendres 5y

d'un corps ou de terre dans le monument,

Il est indéniable (et il est loin de moi de passer ce
fait sous 31lence) que la question du dépdt de cendres oun
de terre etc était, au sein de l'Association, un sujet sur

lequel les délégués du C.N.R. et ceux des Enrdlés de Force se



trouvaient opposés, Comme & i‘époque le Gouvernement dé-
sirait voir s'acheverrla construction du monument, le
question ne fut trenchée ni dans un sens ni dans l'autre,
mais leissée ouverte, Un compromis avelt été trouvé in e~
tremis sur l'eménegement &4 1'intéricur du monument de la
"possibilité pour un déptt de terre ou de cendres" dont il
est feit mention plus haut. Clest ce compromis qui, ayant
¢ludé de justesse les antagonismes latents ot rellié les
suffrages, avait permis entre autres de sauver lL'ouvrage de

Lt'abandon,

Cette question du dépét de terre ou de cendres est donc
restée ouverte lors de la remise du monument au Gouverne-
ment dans le cadre de l'insuguration du 10 octobre 1971,

La "possibilité" de dépbt de terre ou de cendres avait &té

aménagée,

En recevent le monument dans sz propriété, 1L'Btat g-t-il
rris en charge en ménme temps une servitude 1ui imposent que
ne soit jemmsis, A& sucun moment A& venir, utilisée la possibi-
lité créée? Je ne crois res qu'on puisse répondre A cette
question d'une facon effirmative., En tout cas une telle dé-
fense n'avait jemsis été ni soulevée, ni discutée, ni déci-
dée par notre groupe, & supposer que 1l'idée d'imposer une
telle obligation future & 1'Btat n'aurait pas dépassé notre

mission; notre chemp d'action ou notre compétence,

Il n'existe donc aucune convention écrite ou orale qui
eurait empéché le Gouvernement et son Président de donner
son eutorisation & un dépdt tel qu'il a eu lieu le 15 sep-
tembre dernier, L'autorité responsable était libre de dis-
poser dec son bien sens devoir ese référer & un guelconque
réglement ou statut. Seule existeit peut-8tre implicitement

une obligation morale qui sere définie prlus loin,

Ia guestion devant laguelle se trouvait rlacé le Prégi-~

dent du Gouvernement wvers le 10 septembre su moment ol il



fut confronté avec le qﬁestion et aprds qu'il eut recu

les explications que j'avais fournies & son collaborateur
au cours d'un entretien téléphonique se rapportant aux

possibilités du dép Bt d'une urne & l'intérieur du monu-
ment, était celle de décider si la vrossibilité créée lors
de la construction du monument pour recevoir un tel dépbt
alleit &tre utilisée et amctueliséde ou bien si cette possi-

bilité devait rester &ternellement théorique,

-

Le Président du Gouvernement a tranché la. guestion dans
le sens de L'actualisation., Je ne connails pas ses raisons,
Toutefois, d'éventuelles considérations vrolitiques,que je
ne suis pas habilité de connaftre et gqui ne peuvent trou-
ver de place ici, mises 2 pert, il est certain que le Pré-
sident du Gouvernement était seul juge et meitre de Ja dé&-
cision & intervenir., Cependant il existait implicitement
cette obligation morale dont il est guestion plus haut,
Elle consistait sensément & ntedmettre dans le monument gue
le dépdt de terre ou de cendres provenant d'un lieu o, in-
contestablement,étaient ensevelis des patriotes de la plus
pure essence/afin aue, ni le CNR ni les Enr8lés de Force rne

ruissent élever de protestation justifiée sur ce point.

Jl'estime que M. le Président du Gouvernement a regu cette

assurance au préalable.

En tout état de cause, la décision prise ne pouvait s'sp-~
ruyexr en aucune autre circonstance sur une certitude plus
totale guent au respect de cette obligation morale gque celle
que pouvelit domner le dépdt projeté. Car la portion de terre
prélevée dans le cimetidre de Sonnenburg et ramenée par lcs
Enr8lés de Force est une rortion de terre qui recouvrait les
corps de B89 jeunes Luxembourgeois incontesteblement résis-
tants, morts pour la Patrie et reconnus comme tels parce que
les 89 Luxembourgeois dont il est question avaient été dis-

tingués en 1946 ou 1948 par 1'attribution de la Médaille de



la Résistance sur proposition du C.N.R, Cette terre pou-
vait donc &tre considérée comme une relique de la plus pure
espéce. Le dépBt dé cette terre ne pouvait gu'ajouter un
élément importent au ceractdre saeré du monument et la wva-
leur de celui-ci ne pouveait que s'en trouver rehaussée.
Etant donné la qualité d'un tel trésor;, le dépbdt rdel et
matériel dans les lieux ne pouvait qu'ajouter & la signifi-
cetion du monument qui, sans cet epport serait resté vide

et d'une portée symboligue Purement théorique.

Sur ce point l'avtorisetion donnée se justifiait done
entidrement, sucune voix n'étant supposée pouvoir s'élever
contre ce dépdt auquel, au contraire, revenait un caractare
patriotique du plus haut degré. Il serait méme souhaitable
gque dans les mois ou années & venir, d'autres dépdts de
méme nature soient effectués, Ils ne Teraient que porter
l'idée de ce monument aux morts & un rlus hauvt degré dlac-
complissement, et de tels dépbdits ne causeraient de dommage

ni & gqui, ni & guoi cue ce soit.

Il est difficile de répondre & la question si le Comité
de la TFloemme doit &tre réuni. Celui qui connatt les préli-
minaires de la constitution de ce comité ne peut nas &tre
tellement ressuré sur le rdle gu'aurasit joué et que pourra
Jouer ce comité dens cette affaire. ILe projet de sa seuvle
constifution était le sujet d'une controverse assez Bpre.
Réclamée énergiquement en son temps par la Fédération des
Enrélés de Torce, la constitution du comité étsit décliné%

£ l'époque/au moins aussi énergiquement par le C.N.R,

Le Gouvernementxde son cﬁté;jugeait gu'il fallait crécr
un organe pouvant asssumer esuprds du mémoriel un rdle de re-
pPrésentation lors des cérémonies rubliques et surtout lors
de la réception de personnalités officielles étrangdres
(visites de chefs d'Etat etc). Les persomnalités y edmises,
distinguées par leur passé, seraient & considérer comme une

espdce de maitres de maison du monument. TLeur présence effec-



tive devait assurer su lieu sa signification morale evthen-
tique et &tre le lien humzsin et vivant entre le monument,
son idée et ses visiteurs de marque., C'est dans cet ordre
d'idées que le Comité de 1la Flamme a déja été convoqué

dans le pessé,

Doit~il avoir d'autres fonctions que celles gqu'il a déja
exercées? On pourrait supposer qu'il devrait pouvoir se ré-
unir et débattre sur des questions relevant de l'idée du
Monument de la Soliderité, Rien ne serait rlus normal et
plus naturel et plus réconfortant, si de tels débats se pas-
saient paisiblement et si les traveux du groupe s'exercaient
sans préjugdé ni arridére-pensée dans unec atmospheére détendue.
Malheureusement la situation devant laquelle on se trouve

inspire certaines réserves.

Un petit nombre de hautes versonnalités mis a rart, ce
sont les représentants des deux asgociations de patronage
dﬁ monument qui composent le Comité de la Flamme, & savoir
les délégués du C.N.R. et ceux de la FVN.EF,, clestei-
dire les représentants des deux groupes dont l'antagonisme,
un moment apaisé dens le cadre de la question de la construc-
tion en commun du monument; s'est ranimé dens la suite., Les
Jours gue nous venons de vivre ont montré que les différends
qui opposent ces deux groupes subsistent et que leur Querelle
se réveille en des affrontements pessionnés & n'importe
quelle occasion et méme & propos d'une question & 1'égard
de laguelle on aurait ru edmettre que s'étebliraient un sc-

cord complet et une unenimi+té d'autant plus totale que le

dépdt effectué est sacro-saint & tous les points de vue,

Malheurcusement il est vrai que des fautes déplorables
de procédure et d'organisation de la cérémonie du 15 sep-
tembre passé ont &té commises. Elles ont fourni le prétexte
& une nouvelle flambée de la vieille querelle qui envenime
les reletions entre les groupes en présence et ont fourni

la matidre & une recrudescence de leurs anciennes disputes



dont l'objet et le fondement n'entrent pas icj en ligne de

compte,

Qu'il me soit Permis toutefois d'exprimer dans ce con-
texte le Bentiment que la conclusion a laguelle a ebouti
la prise de position du C,N.R, & L'égard des événements du
15 septembre (que le monument = changé Qde caractére) est
un peu hitive et dépourvue d'un fondement solide et qulelle
rarait trop erdemment inspirée par des sentiments exprimés
dans l'eveuglement dfun emportement intempestif, A téte re-
Posée, cette conclusion ne se laisse gudre Justifier si on
la considdre en rapport avec le dépdt intervenu, En plus
il est probable Que la réponse de lao PV NE P, & cette
ettitude un peu trop catégorigue du C.N.R, ne se Tfera pas

attendre, s

On ne voit done pas comment leur opposition peut 8tre
réduite ¢t comment leowr querelle toujours renaissante

étre facilement calmée,

Il est donc rernis de prévoir que le Comité de 1a Flamme
deviendrait le terrain sur lequel s'exercerait & nouveau
la mésentente des deux groupes, Clest cette éventualité qui
doit &tre prévenue, Voila pourqguoi il es@,é mon avig,utile
de veiller & ce qu'un esprit ge conciliation et de concorde
régne dens les réunions du Comité de la Flamme qui pour-
raient avoir lieu dans les semaines & venir, lorsque les
esprits se seront calmés. Il serait néme important aue lea
Premidre wéunion Se passe sous votre Présidence effective,
dans un climat gue l'autorité du Président du Gouvernement

est seule capeble d'établir, Cette Présence serait sussi

l'ocecasion de montrer gue le Gouvernement n'abandonne pas

cet ouvrage, mais u'il est décidsd a le maintenir intact,
ge,



Permettes, Monsieur le Président du Gouvernement, que
: ] ¥

pour conclure, j'ajoute & cette note une requéte,

Etent donné d'une part que dans le document qui était
joint & votre dépéche et & la copie de la lettre du C.U.R.
au 1% octobre 1974, mon nom est cité de telle facon qu'il
est impossible de ne pas &tre frappé par l'intention de me
faire endosser une responsabilité que je n'ei pas eue &
avoir dans cette affaire et qu'en plus y sont définies des
affirmations gqui ne correspondent pas & l'action construc-—
tive qui a été menée mu sein de lL'Association pour la Con-

struction du Monument National dont j'étais le président,

étant donné d'autre part que tous ces documents vpréci-
tés ont été diffusés, je vous saurais gré si vous permet-
tiez que la présente note soit remise aux mémes mains que
les documents en question et notamment qufelle soit trans-
mise & lMonsieur le Maréchal de la Cour avec pridre de la
mettre sous les yeux de S.A.R, le Grand-Duc, En effet, notre
Souverain a daigné montrer dans le passé un vif intérét
pour touter les guestions touchent au Monument National et
Il a toujours témoigné aux travaux qui le concernent une
haute bienveillence., Il serait dommage si notre Souverain
qui connaft la prise de position du C.N.R, n'epprensit ves
gue Ll'ouvraege construit comme le symbole de notre Solide-
rité ne succombe pas & de feibles remous momentsnés, mais
qu'au contraire il est susceptible d'8tre préservé intact,
sussi et surtout maintenant aprés cette cérémonie du
15 septembre 1974 o0, en présence de Son représentant, du
Vice-Président de la Chambre et de deux Membres du Gouver-

nement, le Monument National aux Morts a été porté & un

rlus hout degré d'accomplissement, grice & l'heureuse auto-

risation que vous avez donnée d'en parfaire la valeur,
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