


Faut-il proscrire Koch-Kent?

Dans le numéro 95 de la
revue ,.forum” un collabo-
rateur permanent Ssen
prend a tous ceux qui cri-
tiquent les porte-parole
de Uhistoire officielle et
qui refusent de se laisser
embrigader sous la ban-
niere de l'idéologie cléri-
cale. '

Fort de ses certitudes,
Uauteur n’hésite pas a
pratiquer Uamalgame et
a déformer Uesprit des
propos de ses adversaires.

Ces astuces jésuitiques
ne sont pas sans rappeler
les éditoriaux d’un grand
quotidien que les anima-
teurs de la revue ne ces-

sent pourtant de com-

battre.

A notre humble avis, il y a
anguille sous roche. Et pire-

:quelqu’un aimerait brouiller -

les cartes et rehausser le pres-
tige de ses amis politiques.

La casuistique est un art
avant d’étre une doctrine, elle
exige de la patience et beau-
coup de doigté. Or, cet état de
gréce fait curieusement défaut
au collaborateur de cette re-
vue laquelle préne l'informa-
tion critique tout en réhabili-
tant parfois le discours idéolo-
gique dominant. Cette ambi-
guité préterait a sourire si les
allégations n’étaient d’'une ex-
tréme gravité.

Amalgames
L’amalgame, écrit le petit
Robert, est une , méthode qui
consiste a englober artificielle-
ment, en exploitant un point
commun, diverses formations
ou attitudes politiques”.

L’oeuvre de Koch-Kent est
une fois de plus présentée
comme une autobiographie
dont la lecture exigerait pru-
dence. Précaution d’autant
plus nécessaire qu’il serait ma-
laisé de faire la différence en-
tre cet historien génant et

- n’importe quel autre témoin

oculaire. Il est clair que le fait
d’avoir été le témoin direct de
certains événements histori-
ques ne peut étre que fort sus-
pect et constituer un obstacle
a la recherche de la vérité
vraie, celle qui tend a glorifier
I'action des puissants. Mais le
sommet de I'indécence est at-
teint des lors que ce témoin
n’hésite pas a citer de nom-
breux et larges extraits de la
correspondance ministérielle
et d’autres documents dé-
posés aux Archives de I'Etat.
Faire cela, oser le faire, publier

-le fruit de telles recherches et

réussir a intéresser tous les
publics, voila qui s’appelle

faire oeuvre d’autobiographe.

Citons un exemple:

Le 16 décembre 1940, Bech
écrit au consul de Belgique a
Lisbonne: ,Je vous serais re-
connaissant d’examiner avec
beaucoup de circonspection
les cas analogues a celui de
Szmulewiez. Notre Ministre et
le Consul Général en France
vient en effett de m’avertir
qu’un certain nombre de juifs,
ayant résidé dans le Grand-

‘Duché, ont réussi a se faire

délivrer, je ne sais par quelles
manoeuvres frauduleuses, des
passeports par 'un ou l'autre
Consul belge en France inoc-
cupée, ce qui, parait-il (sic), a
Jeté le discrédit au Portugal
sur nos passeports luxem-
bourgeois, pour le grand dom-
mage des juifs luxembour-

geols traqués par Hitler. Si (
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‘dans le cas prése'nt, il s’agit

d’un de ces passeports abusi-
vement délivré, je vous prie de
porter le fait a la connaissance
de la police.” (Vu et entendu,
vol. 2, Années d’exil 1940-1946
p. 72-73). Le fait que Bech, en
I'occurence, ordonne au con-
sul de Belgique de livrer un
juif a la police portugaise
constitue évidemment un élé-
ment central de 'autobiogra-
phie du citoyen Koch-Kent.

‘Sources allemandes

On sait que le CNR refuse
de rendre justice a deux com

. battants, a titre posthume,

malgré l'avis autorisé des mi-
nistres d’Etat Werner et San-
ter. Cette organisation, animée

L.honorer

k{. HOCH 7

s Plerre SCHOCLKME

L
epute, bresident av L.0.6.8.

par un ancien hagiographe in-
volontaire du STO (Service du
Travail Obligatoire) préféra
un
membre du NSDAP (v. op. cit.
p. 386). Ce fait tétu, indéniable,
objectif, . doit étre considéré a
son tour comme une étape
particulierement importante
dans I’évolution de la subjecti-

8 vité de Koch-Kent qui n’a pas

saisi, ainsi que l'explique le
rédacteur du ,forum”
I’hagiographie incriminée ne
releve ni de l'autobiographie
ni du témoignage personnel,
mais qu’elle constitue en réa-
lité un faux signifiant trés pré-
cisément le contraire de ce
qu’il contient.

A la lumiere de tels exem-
ples, on comprend néanmoins
combien il serait périlleux
d’enseigner I'histoire, des lors
qu’il faudrait s’appuyer exclu-
sivement sur des documents
écrits provenant principale-
ment de sources allemandes.
A écouter ces sirénes, il de-
viendrait rapidement impossi-
ble de mentionner I’action des
‘résistants et notamment celle
des patriotes qui sont morts
sur le champ d’honneur sans
avoir parlé et qui conférent
ainsi un sens a leur combat.

L’affaire Waldheim

Les lecteurs du ,tageblatt”
se souviendront que dans le
courant de ’année 1986, Jac-
ques F. Poos, soucieux de for-
mer son jugement,
chargé les experts Dostert,
Trausch et Koch-Kent d’exa-
miner la thése de doctorat de
. Kurt Waldheim, consacrée a la
pensée du publiciste Konstan-
tin Frantz. Inutile de rappeler
que les avis des deux profes-
seurs d’histoire qui, contraire-

collaborateur,

que .

avait

ment & Koch-Kent, n’avaient
décelé dans I'ouvrage de Wal-
dheim aucune ,apologie- de
conceptions nazies” ni aucune
»prise de position trés tran-
chée”, avaient été accueillis
avec scepticisme et parfois
avec colere. Un journaliste,
ancien enrolé de force, em-
porté par son élan, devenu in-
juste, s’interrogea sur l'apti-
tude des deux prc..sseurs a
enseigner ’histoire. Au lieu de
mesurer ce propos a l'aune
d’un chagrin légitime, le ré-
dacteur du ,forum” accuse le
pamphlétaire malheureux de
vouloir justifier le procédé
odieux des interdictions pro-
fessionnelles. L’amalgame

consiste ici a attribuer 4 un

Journaliste réputé inteégre, le

pouvoir et 'esprit d’un Joseph .
- Bech qui révoqua sans sour-

ciller les instituteurs Kill et

Urbany, et de faire de MM.

Dostert et Trausch les martyrs
silencieux d’une cabale ourdie
par des adversaires puissants
et sans scrupules. A mon hum-
ble avis, ces hommes ne cou-
rent aucun risque d’étre pros-
crits, et le jour ou ils seraient
confrontés a un tel danger, ils
sauraient de pied ferme sortir
leurs armes et se défendre.

- Par contre, les interdictions
professionnelles prévues par
le ministre de la Fonction Pu-

blique, dans le cadre du rema-
niement du statut général des |

fonctionnaires, ont été écar-

- tées du projet de loi, de jus-

tesse, grace & lintervention
courageuse de M. René Hen-
gel. Si les animateurs de la
revue ,forum” y ont contribué
a leur tour, ce que j’ignore, je
ne manquerai pas de les cou-

~ vrir d’éloges. En attendant, il y

a fort a faire: il faut proscrire
Koch-Kent. Georges Penning
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